UCHWALA Nr 309 /6277 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art..57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Meest Polska Sp. z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Meest World Logistic — innowacja w miedzynarodowych
ustugach pocztowych obstugiwanych przez Meest Polska”, nr RPPK.01.04.01-18-
0835/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6277 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygnigecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0835/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
przedsiebiorstwo Meest Polska Sp. z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Meest World Logistic — innowacja w migdzynarodowych
ustugach pocztowych obstugiwanych przez Meest Polska”, nr RPPK.01.04.01-18-
0835/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie si¢ ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspéifinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujagce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkéw  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na celu
ponowne sprawdzenie zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru



projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngacego z ww. przepisu IZ
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

2
© -
) 3 E
B 25
a g =
K . 2 o c:_a' Uzasadnienie powtérnej oceny
L ry;erla meryt_oryc-zne © g3 (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
s opuszczajace G g2 merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
standardowe 8 g Konkursowej)
s
X | w|a X | w o
222 |22 |2
Ekspert I:
Zdaniem  oceniajgcego  projekt  jest  zgodny
z  horyzontalnymi  zasadami  réwnosci  szans
i niedyskryminacji. W szczegolnosci wobec deklaracii
w A6 wniosku o dofinansowanie.
Oceniajgcy uznaje badane kryterium za spetnione.
Zasada zapobiegania Ekspert !I: - . .
| | dyskryminagji i rownosé X X Projekt nie ogranicza rownego dostepu do za§ob0w ze
szans kobiet | mezczyzn wz.gl.edu na ptec, poc_hod;enle rasowe Iut? etnl_czne,
religie lub przekonania, niepetnosprawnosc¢, wiek lub
orientacje seksualng — zgodnie z informacjami
podanymi przez Wnioskodawce w czesci B.12
Biznesplanu projekt nie ma negatywnego wptywu na
realizacje zasad réwnosci kobiet i mezczyzn oraz
polityki rownosci szans i niedyskryminaciji.
I Zasad_a zrownowazonego X [T —
rozwoju
Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Klauzula delokalizacyjna Nie oceniano
AV X
(jesli dotyczy)
Prawidtowos¢
V | metodologiczna i X ) )
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.




VI

Poprawnos¢ analizy
finansowe;j i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszgc sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespéjnosci, btedy i nieprawidlowosci zawarte
w badanym wniosku, ktére zostaty wskazane przez
zesp6t dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku
i uznaje, ze zostaly one zasadnie podniesione,
stanowigc podstawe do negatywnej oceny.
Jednoczeénie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespéjnosci, btedy i nieprawidtowosci  dajgce
oceniajgcemu protest podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.

W czesci C1 biznesplanu, okreslono wymagania
dotyczace uzasadnienia prognoz sprzedazy
stanowigcych podstawe analizy finansowej w kolejnych
okresach prognozy.

Wymagania te brzmig: ,prosze uzasadnic, ze podane
powyzej wielkosci sg realne i wyjasdnic, kiedy osiggnieta
zostanie wielko$¢ docelowa. Prosze wskazac w oparciu
o jakie wiarygodne przestanki zostata oszacowana
wielko$¢ sprzedazy.”

Whnioskodawca nie wskazat zewnetrznego zrodia
wiedzy pozwalajgcego zweryfikowaé poprawnosc jego
prognoz dotyczgcych wielkosci sprzedazy.

Dodatkowo w swoich prognozach dotyczgcych
wielkosci przychodoéw z rynku Rosji, Biatorusi i Ukrainy
nie wskazuje na istotno$¢ ryzyka zwigzanego z wysokg
niestabilnoscig tych rynkéw. Tak polityczng (ryzyko
legislacyjne), jak i gospodarczg (wptyw wojny
w zachodniej Ukrainie).

Oceniajgcy uwaza, ze prezentowane prognozy zaréwno
przychodow jak tez zysku sg istotnie zawyzone i mato
realne z powodoéw podanych powyzej.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

Zgodnie z protestem ponownie dokonano oceny
w ramach niniejszego kryterium.

W tabeli D-2 zaprezentowano nierealng dynamike
sprzedazy. Poréownujgc 2017 r. do 2018 r. (kiedy projekt
jest jeszcze w fazie wdrazania) zatozono wzrost
przychodoéw ze sprzedazy z 39 114,3 tys. zt do 44
092,1 tys. zt (wzrost juz o ok. 11%). W dalszych latach
prognozy dynamika sprzedazy rowniez wzrasta (w 2021
r.—118 174,9 tys zi).

Zatozenia wskazane przez Wnioskodawce w pkt C.1
biznesplanu nie pozwalajg na podzielenie optymizmu
Whioskodawcy w tym aspekcie. Wiekszo$¢ informaciji
ma ogolny charakter — nie podano zrodta prognoz.
Zgodnie ze wskazowkami do czesci C1 Biznesplanu:
.Prosze uzasadni¢, ze podane powyzej wielkosci sg
realne i wyjasnic, kiedy osiggnieta zostanie wielko$c
docelowa. Prosze wskaza¢ w oparciu o jakie
wiarygodne przestanki zostata oszacowana wielkoS¢
sprzedazy’.

Dodatkowo Whnioskodawca planuje wprowadzi¢ nowa,
nieznang na runku europejskim ustuge (wg B.8
Biznesplanu — innowacyjna w skali Europy), co nalezy
zaliczy¢ raczej do wysokich barier wejscia na rynek,
wymuszajgcych raczej ostrozne zatozenia dotyczgce
przychoddw ze sprzedazy, przynajmniej w pierwszych
latach prognozy.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Wnioskodawca
planuje $wiadczy¢ ustugi na rynkach Wschodniej
Europy — . mato stabilnej pod wzgledem




gospodarczym i politycznym.

Z uwagi na powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie¢ z oceng
dokonana przez KOP i uzna¢ niniejsze kryterium jako
niespetnione.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatoéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Nie oceniano.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Nie oceniano

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespojnosci, btedy i nieprawidlowosci zawarte
w badanym wniosku, ktére zostaly wskazane przez
zespot dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku
i uznaje, ze zostaly one =zasadnie podniesione,
stanowigc podstawe do negatywnej oceny.
Jednocze$nie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, btedy i nieprawidlowosci  dajgce
oceniajgcemu protest podstawe do podtrzymania
a nawet wzmocnienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku w badanym kryterium.
Oceniajgcy nie moze uznac, ze projekt jest wykonalny
technicznie i technologicznie, gdyz na podstawie
przedstawionych informacji oceniajgcy nie moze
stwierdzi¢, ze dokumentacja techniczna projektu
obejmuje caty zakres rzeczowy wniosku.

Ponadto oceniajgcy uznaje, ze wybrany wariant
realizacji projektu nie jest optymalny dla wnioskodawcy,
w  szczegdlnosci w  kontekécie  opisywanego
w biznesplanie potencjatu firmy beneficjenta.

Zdaniem oceniajgcego posiadana przez wnioskodawce
infrastruktura nabyta w ramach projektu POIG moze
by¢ wykorzystywana do $wiadczenia planowanych
ustug bez koniecznosci angazowania dodatkowych
Srodkow z EFRR.

Whioskodawca nie przedstawit prognoz wykorzystania
poszczegdlnych modutéw systemu informatycznego
uzasadniajgcych realizacje tych modutow.
Whioskodawca nie przedstawit takze informacji
o strukturach i procesach zwigzanych z wymiang
danych miedzy budowanym w projekcie systemem
a przysztymi partnerami biznesowymi. Oceniajgcy
nadmienia, ze z przedstawionych materiatow wynika, ze
wnioskodawca korzysta z fgcza internetowego 2MB co
jest dalece niewystarczajgcq predkoscig jak na
potrzeby projektu.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Zgodnie z protestem ponownie oceniono niniejsze
kryterium. Whnioskodawca nie wybrat optymalnego




rozwigzania. W projekcie zatozono pozyskanie
kosztownej,  wilasnej infrastruktury ~ serwerowe;j
w sytuacji mozliwosci oparcia projektu o rozwigzania
chmurowe. Podnoszony w protescie argument przyjecia
rozwigzania opartego o wtasne serwery ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa nalezy
uzna¢ za chybiony — wiasna infrastruktura serwerowa
Whioskodawcy tez moze zostaC zaatakowana, z kolei
chmury posiadajg zaawansowane systemy
zabezpieczen. Dodatkowo p przedstawionych
materiatow wynika, ze wnioskodawca korzysta z tgcza
internetowego 2MB, co jest dalece niewystarczajgca
predkoscig jak na potrzeby projektu.

Z uwagi na powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie z oceng
dokonana przez KOP i uznaé niniejsze kryterium jako
niespetnione.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalno$c
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszgc sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespojnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte
w badanym wniosku, ktére zostaly wskazane przez
zesp6t dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku
i uznaje, ze =zostaly one zasadnie podniesione,
stanowigc podstawe do negatywnej oceny.
Jednoczesnie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, btedy i nieprawidlowosci  dajgce
oceniajgcemu protest podstawe do podtrzymania
a nawet wzmochnienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku w badanym kryterium.

W ocenianym projekcie brak jest analizy alternatywnych
rozwigzan jezeli chodzi o planowane do nabycia
sktadniki  majgtku  trwatego. Wnioskodawca nie
przedstawit wiarygodnych zrédet potwierdzajgcych
wysokos$¢ planowanych do poniesienia naktadéw np.
poprzez informacje z rozeznania rynku zgodnego
z zasadg konkurencyjno$ci wymaganego dla projektéw
finansowanych z udziatem EFRR.

Zdaniem oceniajgcego w szczego6lnosci planowany
zakup licencji wymagat opisu procedury dotyczacej
ustalania wartosci tego wydatku. Oceniajgcy nie mogac
oprze¢ sie na przedstawionych przez wnioskodawce
wiarygodnych danych o rozeznaniu rynku, na ktérych
dokonywane bedzie nabycie sktadnikow majgtku
trwatego uznaje planowane wydatki na zakup licencji za
zawyzone, a co z tym idzie niekwalifikowane.
Ekspert II:

Zgodnie z protestem ponownie oceniono niniejsze
kryterium.

W dokumentacji projektowej brak jest analizy
alternatywnych rozwigzan jezeli chodzi o planowane do
nabycia sktadniki majatku trwatego. Wnioskodawca nie
przedstawit wiarygodnych 2zrodet potwierdzajgcych
wysokos¢ planowanych do poniesienia naktadéw np.
poprzez informacje z rozeznania rynku zgodnego
z zasadg konkurencyjnosci wymaganego dla projektow
finansowanych z udziatem EFRR.

Negatywnie nalezy oceni¢ zasadno$¢ przyjetych
wydatkow dla osiggniecia celu projektu. Zatozony cel
mozna osiggna¢ wybierajgc inny wariant projektu,
generujgcy mniejsze nakftady inwestycyjne (i
rozwigzanie chmurowe zamiast pozyskiwania witasnej
infrastruktury serwerowej).

Z uwagi na powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie z oceng
dokonana przez KOP i uzna¢ niniejsze kryterium jako




niespetnione.

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespojnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte
w badanym wniosku, ktére zostaty wskazane przez
zesp6t dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku
i uznaje, ze zostaly one =zasadnie podniesione,
stanowigc podstawe do negatywnej oceny.
Jednoczesnie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, btedy i nieprawidtowosci  dajgce
X oceniajgcemu protest podstawe do podtrzymania
a nawet wzmocnienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku w badanym kryterium.
Zwazywszy na fakt braku wykonalnosci technicznej
i technologicznej projekiu oceniajgcy nie moze uznac,
ze przyjete wskazniku rezultatu i produktu dla projektu
sg realnie i mozliwe do osiggniecia.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnoci technicznej
i technologicznej projektu.

Xl | Realno$¢ wskaznikow X

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy, ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt niespojnosci,
btedy i nieprawidlowosci zawarte w badanym wniosku, ktére zostaly wskazane przez zespét dokonujgcy oceny
merytorycznej wniosku i uznaje, ze zostaty one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe do negatywnej oceny.
Jednoczesnie w procesie ponownego badania, oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane niespojnosci, btedy i
nieprawidtowosci dajgce oceniajgcemu protest podstawe do podtrzymania a nawet wzmocnienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku.

W czesci C1 biznesplanu, okreslono wymagania dotyczgce uzasadnienia prognoz sprzedazy stanowigcych podstawe
analizy finansowej w kolejnych okresach prognozy.

Wymagania te brzmig: ,prosze uzasadni¢, ze podane powyzej wielkosci sg realne i wyjasnic, kiedy osiggnieta zostanie
wielko$¢ docelowa. Prosze wskazac w oparciu o jakie wiarygodne przestanki zostata oszacowana wielko$¢ sprzedazy.
Whioskodawca nie wskazat zewnetrznego zrédta wiedzy pozwalajgcego zweryfikowac poprawno$c¢ jego prognoz
dotyczgcych wielko$ci sprzedazy.

Dodatkowo w swoich prognozach dotyczacych wielkosci przychodéw z rynku Rosji, Biatorusi i Ukrainy nie wskazuje na
istotno$¢ ryzyka zwigzanego z wysokg niestabilnoscig tych rynkéw. Tak polityczng (ryzyko legislacyjne), jak i
gospodarczg (wptyw wojny w zachodniej Ukrainie).

Oceniajgcy uwaza, ze prezentowane prognozy zaréwno przychodow jak tez zysku sg istotnie zawyzone i mato realne z
powoddw podanych powyzej.

Oceniajgcy nie moze uznac, ze projekt jest wykonalny technicznie i technologicznie, gdyz na podstawie przedstawionych
informacji oceniajgcy nie moze stwierdzi¢, ze dokumentacja techniczna projektu obejmuje caty zakres rzeczowy wniosku.
Ponadto oceniajacy uznaje, ze wybrany wariant realizacji projektu nie jest optymalny dla wnioskodawcy, w szczegdélnosci
w kontekscie opisywanego w biznesplanie potencjatu firmy beneficjenta.

Zdaniem oceniajgcego posiadana przez wnioskodawce infrastruktura nabyta w ramach projektu POIG moze byc¢
wykorzystywana do $wiadczenia planowanych ustug bez koniecznosci angazowania dodatkowych srodkéw z EFRR.
Whnioskodawca nie przedstawit prognoz wykorzystania poszczegolnych modutdow systemu informatycznego
uzasadniajgcych realizacje tych modutéw. Whnioskodawca nie przedstawit takze informacji o strukturach i procesach
zwigzanych z wymiang danych miedzy budowanym w projekcie systemem a przysztymi partnerami biznesowymi.
Oceniajgcy nadmienia, ze z przedstawionych materiatéw wynika, ze wnioskodawca korzysta z tgcza internetowego 2MB
co jest dalece niewystarczajgcg predkoscia jak na potrzeby projektu.

W ocenianym projekcie brak jest analizy alternatywnych rozwigzan jezeli chodzi o planowane do nabycia sktadniki
majgtku trwatego. Whnioskodawca nie przedstawit wiarygodnych zrédet potwierdzajgcych wysoko$¢ planowanych do
poniesienia naktadow np. poprzez informacje z rozeznania rynku zgodnego z zasadg konkurencyjnosci wymaganego dla
projektow finansowanych z udziatem EFRR.

Zdaniem oceniajgcego w szczegodlnosci planowany zakup licencji wymagat opisu procedury dotyczgcej ustalania

wartosci tego wydatku. Oceniajgcy nie mogac oprzec¢ sie na przedstawionych przez wnioskodawce wiarygodnych
danych o rozeznaniu rynku, na ktérym dokonywane bedzie nabycie sktadnikéw majgtku trwatego uznaje planowane




wydatki na zakup licencji za zawyzone, a co z tym idzie niekwalifikowalne.

Zwazywszy na fakt braku wykonalnosci technicznej i technologicznej projektu oceniajgcy nie moze uznac ze przyjete
wskazniku rezultatu i produktu dal projektu sg realnie i mozliwe do osiggniecia.
Podsumowujac projekt zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajacy kryteriow

dopuszczajacych.
Ekspert Il:
Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:
VI. Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.
X. Wykonalnoé¢ techniczna i technologiczna projektu.
XI. Zasadno$c¢ oraz racjonalnos¢ zaplanowanych wydatkow.
XIll. Realnos¢ wskaznikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaly przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci i rzetelnosci oceny (tozsamych ocen w ramach pary eksperckiej), na
wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji
oceny projektow (zwanej dalej KOP), w tym szczegdétowe obowigzki ekspertow
oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej,
okre$la Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektdw oceniajgcej wnioski o
dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek
okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,
zgodnie z ktorym wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektow oraz okresla
regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdbw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajace z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufnosci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwédch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposoéb niezalezny,
jako ocena wilasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertbw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego



projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w (trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajacy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wtasnej.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszony przez Wnioskodawce zarzut o charakterze proceduralnym nie znajduje
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Meest Polska Sp. z 0.0., ul. Transportowcow 5, 39-200 Debica
2) Pani Matgorzata Jarosiniska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala.
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